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1. Inleiding

Het voorliggende project heeft betrekking op de uitbreiding en wijziging van de milieuvergunning voor een bestaande varkenshouderij Pauwels-Bils NV te Meulebeke. Het bedrijf beschikt over een vergunning voor het houden van 3050 vleesvarkens tot 26/06/2023. Deze varkens zijn momenteel gehuisvest in zes traditionele stallen. In de toekomst wenst de initiatiefnemer met 1573 vleesvarkens uit te breiden tot een totale capaciteit van 4623 vleesvarkens. Er zullen geen nieuwe stallen gebouwd of stallen uitgebreid worden, maar alle stallen zullen maximaal bezet worden. Daarnaast wenst de uitbater een aantal andere uitbreidingen en wijzigingen aan te vragen waaronder een uitbreiding van de grondwaterwinning (van 7665 m³/jaar naar 9970 m³/jaar), wijziging en uitbreiding stookolieopslag en wijziging in mestopslag.
Overeenkomstig de huidige inzichten is deze activiteit (uitbreiding met 1573 vleesvarkens) onderworpen aan de mer-plicht volgens rubriek 21c in combinatie met rubriek 26 van bijlage I van het besluit van de Vlaamse Regering van 10/12/2004 (BS 17/02/2005), met name: 
Rubriek 21 c): “Installaties voor intensieve pluimvee- of varkenshouderij met meer dan: 3000 plaatsen voor mestvarkens (van meer dan 20 kg)”.
Rubriek 26: “Wijzigingen of uitbreidingen van in deze bijlage opgenomen projecten, wanneer die wijziging of uitbreiding aanleiding geeft tot overschrijding van de in deze bijlage genoemde drempelwaarden, voor zover deze bestaan”.

Van ‘overschrijding drempelwaarde’ is sprake als de drempelwaarde van bijlage I door het samentellen van de reeds vergunde en de nog te vergunnen activiteiten (= project) voor het eerst wordt overschreden (nog geen goedgekeurd MER) of de cumulatieve uitbreiding samengeteld ten opzichte van de laatste goedgekeurd MER groter zijn dan deze drempelwaarde van bijlage I. Gezien nog geen MER werd opgesteld in het verleden, lijkt de drempelwaarde voor het eerst overschreden. 
Het kennisgevingsdossier is door de Dienst Mer van de Afdeling Milieu-, Natuur- en Energiebeleid volledig verklaard op 2 februari 2009. De terinzagelegging bij het gemeentebestuur van Meulebeke liep van 26 februari 2009 tot en met 27 maart 2009. Deze terinzagelegging werd op gepaste wijze aan de bevolking aangekondigd. Er werden geen inspraakreacties ontvangen. Parallel werden de adviezen bij de administraties en openbare besturen gevraagd.

Deze richtlijnen zijn opgesteld door de Dienst Mer en ze hebben betrekking op de inhoudsafbakening van het MER. Ontvangen inspraakreacties en adviezen worden hierin meegenomen (zie overzicht als bijlage).

2. Vorm en presentatie

Met betrekking tot de vorm en presentatie vraagt de Dienst Mer:

· recent kaartmateriaal te gebruiken, telkens voorzien van een duidelijke bronvermelding, schaalaanduiding, noordpijl en legende. Waar mogelijk dienen de grenzen van het bedrijfsterrein duidelijk aangegeven te zijn en dient door het kaartmateriaal ook duidelijk te zijn welke de omringende activiteiten/bedrijven zijn;

· achtergrondinformatie in de bijlagen op te nemen;

· het MER te controleren op tikfouten en grammaticale fouten;

· na te gaan of de in de kennisgeving vermelde gegevensbronnen, die bij de realisatie van het MER zullen worden gebruikt, nog steeds de meest actuele zijn;

· een verklarende woordenlijst, afkortingenlijst en literatuurlijst bij het rapport op te nemen;

· nutteloze herhalingen in de tekst te vermijden;

· volledige afstemming tussen de tekst van het eigenlijke MER en de niet-technische samenvatting;

· alle ingediende eindversies van het rapport dienen door de initiatiefnemer, de coördinator en door alle deskundigen te worden ondertekend;
· naast de digitale versie van de niet-technische samenvatting vraagt de Dienst Mer om praktische redenen ook een digitale versie van het hele definitieve MER op CD-ROM. Het zou hierdoor volstaan om het definitieve rapport in te dienen in twee exemplaren (1 losbladig en 1 ingebonden (wordt ondertekend teruggestuurd naar initiatiefnemer)).

Aanvullend op de kennisgeving kan hierbij nog aangegeven worden:

· De termijn van goed- of afkeuring wordt niet verlengd ingeval van grensoverschrijdende effecten (foutief vermeld op p. 13 van de kennisgeving). Overeenkomstig artikel 4.3.8 van het MER-decreet kan de administratie deze termijn wel gemotiveerd verlengen tot vijftig dagen.

3. Doelstelling, verantwoording en besluitvorming

art.4.3.7.§ 1,1°, a en b

De doelstelling bestaat erin de effecten aan te tonen van de uitbreiding en wijziging van een bestaande varkenshouderij te Meulebeke. Het MER zal bij de vergunningsaanvraag voor de uitbreiding en wijziging gevoegd worden.

Het MER is niet alleen een hulp bij de besluitvorming, maar volgens art. 4.1.7. van het decreet moeten ook de conclusies doorwerken in de besluitvorming. Het MER zal hiermee rekening houden bij de formulering van mogelijke alternatieven, milderende of compenserende maatregelen.
Er wordt gesteld dat de geplande uitbreiding van het aantal dieren het bedrijf overeenkomstig de bepalingen van het mestdecreet  kan worden gerealiseerd mits bewezen mestverwerking. Er zal aangetoond worden hoe aan deze mestverwerkingsplicht zal voldaan worden. 

Een overzicht van de bestaande en aan te vragen vergunningstoestand (zowel bouw- als milieuvergunning) wordt opgenomen. Relevante vorige vergunningsvoorwaarden dienen opgesomd te worden en er zal aangegeven worden hoe dit MER hierop een antwoord kan geven. Specifiek dient de reden van de weigeringen vermeld te worden. Wat was uiteindelijk het probleem?

Relevante gegegevens en conclusies uit voorgaande rapportages (ook andere dan mer-rapportages – alle relevante milieustudies) zullen opgenomen worden in het MER.
4. Beschrijving project en alternatieven

art.4.3.7.§ 1,1°,c, d en e

De volledig verklaarde kennisgeving beschrijft het voorgenomen project op een voldoende wijze. 
Aanvullend op de kennisgeving vraagt de Dienst Mer dat de volgende punten ook aan bod komen/verduidelijkt worden:
· Er zal aangegeven worden of de initiatiefnemer beschikt over bedrijfseigen cultuurgronden waarop mest kan uitgereden worden.

· Er dient aangetoond te worden dat er wat betreft de mestafzet voldaan wordt (en zal voldaan worden) aan het huidige mestdecreet (MAP III) en uitvoeringsbesluiten. 
· Pagina 32 van de kennisgeving meldt onderaan dat er ook een mestopslag voorzien is in de berging, maar was eerder niet te lezen dat deze afgebroken is? Dit dient uitgeklaard te worden en de reden van afbraak kan kort vermeld worden.

· Vanaf 2012 moet de mestopslagcapaciteit voldoende zijn om de mest gedurende 9 maanden te kunnen stockeren. Er dient nagegaan te worden of hieraan voldaan wordt en of verdere noodzakelijke maatregelen noodzakelijk zijn om hieraan te voldoen.
· Er zal nagegaan worden of de mazoutopslagtanks conform Vlarem zijn uitgerust.

· Het watergebruik dient geëvalueerd te worden en getoetst te worden aan BBT. Het aangevraagde debiet moet gemotiveerd worden op basis van het aantal aangevraagde dieren en de cijfers van de BBT-studie. 
· Het opgepompte grondwater zal deels gebruikt worden voor laagwaardige toepassingen zoals het reinigen van stallen. Zoals opgenomen in de beleidsbrief bij het regeerakkoord van 2004-2009 dient het aanboren van grondwatervoorraden zoveel als mogelijk beperkt te worden en moet het gebruik van grondwater beperkt worden tot die toepassingen waar het onontbeerlijk is voor het productieproces. Met betrekking tot deze bepaling wordt eveneens verwezen naar de waterbeleidsnota die de krachtlijnen vastlegt van de visie van de Vlaamse regering overeenkomstig art. 32 van het decreet betreffende het integraal waterbeleid van 18 juli 2003. In deze waterbeleidsnota is dezelfde bepaling opgenomen als in het regeerakkoord. Het gebruik van grondwater voor laagwaardige toepassingen moet dan ook negatief beoordeeld worden. Het aangevraagde debiet moet afdoende gemotiveerd te worden opdat het vergunde debiet beperkt kan worden tot hetgeen nodig is voor de bedrijfsvoering of zelfs enkel en alleen het debiet dat nodig is voor hoogwaardig gebruik. Daarnaast is het niet duidelijk in hoeverre het nieuwe debiet gewonnen kan worden uit de bestaande waterput van 6 m. Dit dient aangetoond te worden, de pompcapaciteit dient eveneens opgenomen te worden.

· Er is sprake van een hemelwateropvang van in totaal 40 m³. Dit is afkomstig van loods, bureel en berging. Het is echter niet duidelijk wat met het hemelwater van de stallen gebeurt. Daarom graag verdere verduidelijking met aandacht voor mogelijkheden tot extra wateropvang. Gelet ook op het gebruik van grondwater voor reiniging van stallen, zijn hier nog bijkomende mogelijkheden naar hergebruik van hemelwater.

· Er wordt vermeld dat het huishoudelijk afvalwater via een septische put geloosd wordt in een gracht. Er dient nagegaan te worden of wettelijk geen bijkomende maatregelen noodzakelijk zijn zoals bijvoorbeeld een IBA?
· Op pagina 30 is sprake van lozing van HA via septiek in de gracht waarbij in de gewenste situatie 150 m³/j wordt aangegeven. Op pagina 35 is echter sprake van 210 m³ HA/j en tenslotte wordt op pagina 62 vermeld dat er noch BA noch HA geloosd wordt. Eénduidigheid rond de toekomstige lozingssituatie is hier dus gewenst.
· Er wordt vermeld dat de kadavers tot tweemaal per week worden opgehaald. Wettelijk gezien moet ophaling twee werkdagen na melding gebeuren en moet de melding maximaal één werkdag gebeuren na het vinden van het kadaver. Bovendien wordt op pagina 36 van de kennisgeving vermeld dat deze worden opgeslagen in een gekoelde kadaveropslag terwijl eerder werd vermeld dat er een niet-gekoelde kadaveropslag is. Deze tegenstrijdigheid dient weggewerkt te worden.
· Het aantal transporten veroorzaakt door het bedrijf zal ingeschat worden in de huidige en toekomstige situatie. Hierbij dient rekening gehouden te worden met o.a. de aanvoer en/of afvoer van dieren, voeder, mest, … . 
Het nulalternatief zal in het MER duidelijk worden omschreven. Wat betreft de uitvoeringsalternatieven dienen de gebruikte en geplande processen en installaties (stallen) geëvalueerd te worden ten opzichte van alle relevante passages uit de Vlaamse BBT-studies (VITO) ‘Veeteelt’ en de Europese BREF-documenten ‘Intensive Livestock Farming’. In het MER dient duidelijk de relatie met de IPPC-richtlijn gelegd te worden.
Alle alternatieven of emissiereducerende technieken die volgens deze bronnen als BBT worden beschouwd zullen in het MER worden opgelijst. De impact van het inzetten van deze technieken op de verwachte milieueffecten zal zoveel mogelijk kwantitatief worden uitgedrukt. Gemotiveerd zal worden waarom in de geplande situatie een bepaalde keuze van techniek wordt gemaakt. 

5. Juridische en beleidsmatige context

art.4.3.7.§ 1,f

De kennisgeving heeft voldoende opgave gedaan van het juridische/beleidsmatige kader dat voor dit MER van belang is, in de vorm van een duidelijke overzichtmatrix. Het MER zal zorgvuldig nagaan waar de projectrelevantie zich situeert en in het bijzonder ook aangeven of de voorwaarde onderzoekssturend kan zijn dan wel procedurebepalingen bevat of de combinatie van beide. 
Het is van belang om ook tijdens het opstellen van het MER de stand van zaken hiervan op te volgen. De juridische en beleidsmatige randvoorwaarden met een duidelijke ruimtelijke component dienen duidelijk cartografisch gepresenteerd te worden.

Het zoneringsplan van de gemeente dient opgenomen te worden als randvoorwaarde.
6. Bestaande toestand en milieueffecten

art.4.3.7.§ 1,1°, g en art.4.3.7.§ 1,2°, a, b, c

Als referentiesituatie dient het gebied met zijn omgeving zoals het er momenteel uitziet te worden beschreven. Per discipline wordt aangegeven welke de huidige milieuwaarden en milieukwaliteiten zijn. Als geplande situatie wordt de uitbreiding tot 4623 vleesvarkens onderzocht. 
Relevante ontwikkelingsscenario’s dienen te worden uitgewerkt. Naast het voorgenomen project is het ook nodig informatie en kennis te vergaren over activiteiten, projecten of plannen die vergund en/of gepland zijn en redelijkerwijze in de onmiddellijke toekomst worden uitgevoerd in de nabije omgeving en die samen met het voorgenomen project cumulatieve effecten kunnen teweegbrengen. 

De kennisgeving geeft een behoorlijke projectgerichte beschrijving per milieuthema van de wijze waarop de effecten zullen worden onderzocht en beoordeeld en geeft aan dat in functie van het effectonderzoek milderende maatregelen zullen worden voorgesteld en uitgewerkt. Belangrijk is dat in het MER voor elke onderzochte effectgroep duidelijk de gebruikte methodologie wordt uiteengezet en dat er gestreefd wordt naar een maximale kwantitatieve beschrijving van het effect. In de kennisgeving wordt een zevendelige schaal voorgesteld voor de inschatting van de effecten in de algemene zin. Er wordt verduidelijkt hoe de significantie per effect/effectgroep zal worden ingeschat. In het MER moet het bepalen van de waardering van de ernst van het effect op basis van de 7-delige waarderingsschaal voldoende transparant zijn. Indien wordt afgeweken van de significantiekaders die in de kennisgeving zijn opgenomen, dient dit te worden gemotiveerd. 
Indien blijkt dat er milieueffecten zijn, dienen milderende maatregelen te worden geëvalueerd. In ieder geval dienen alle milderende maatregelen die BBT zijn te worden opgelijst en geëvalueerd. Hierbij dient  kwantitatief worden ingeschat wat de effectieve reductie zou zijn indien deze maatregel wordt toegepast en hoe dit de significantie van de effecten beïnvloedt. 

Het richtlijnenboek Mer deel 2 geeft verdere aanbevelingen met betrekking tot gebruik van begrippen en invulling ervan. Tijdens het opstellen van het MER dient men gebruik te maken van (de recentste versies) van de disciplinespecifieke delen van de Richtlijnenboeken.
Aanvullend op de kennisgeving vraagt de Dienst Mer dat:

· Bij de effectevaluatie dient ook rekening gehouden te worden met de dichtstbijzijnde (verspreide) bewoning.

· Wat betreft het aspect geur dient de impact van de omliggende (landbouw en andere) bedrijven in rekening worden gebracht en zullen de geureffecten cumulatief worden gemodelleerd en getoetst aan de cumulatieve evaluatiewaarden indien gelegen in een bronnencluster. Er dient bijgevolg gelet te worden op het onderscheid in toetsingscriteria tussen geïsoleerd gelegen bronnen en bronnenclusters. 
· Bij de inschatting van de fijn stof emissies door het bedrijf graag aandacht voor zowel geleid als diffuus stof. Gevraagd wordt zowel aandacht te besteden aan PM10 als aan PM2,5.

· In het MER dienen de elementen voor het uitvoeren van de watertoets aangereikt te worden en dit in een afzonderlijk hoofdstuk waar de elementen op een overzichtelijke wijze gebundeld worden zodanig dat in de verdere besluitvorming en vergunningsprocedure deze informatie eenvoudig raadpleegbaar is. Indien een bundeling moeilijk realiseerbaar is, dient d.m.v. een overzichtstabel aangegeven te worden waar in het rapport alle informatie terug te vinden is om de watertoets te kunnen uitvoeren.
· De percelen die deel uitmaken van het MER zijn volgens de watertoetskaarten niet overstromingsgevoelig, wel infiltratiegevoelig en matig gevoelig voor grondwaterstroming. Mogelijk schadelijke effecten op het watersysteem zouden kunnen ontstaan als gevolg van verandering in de afvoer van oppervlaktewater, structuurverandering van waterlopen, infiltratie van hemelwater, kwaliteitsverlies van oppervlaktewater en grondwater en wijziging in grondwaterstroming. 
· Voor de berekening van de invloedstraal van de grondwaterwinning worden meestal analytische formules gebruikt. Op zich is dit verdedigbaar maar er dient bijzonder aandacht uit te gaan naar het correcte gebruik van de nodige cijfers. Er mag bijvoorbeeld niet gerekend worden met de volledige diepte van de boorput, maar dit dient omgezet te worden naar de lengte van de filter of de dikte van de watervoerende laag, zodanig dat de invloedstraal overeenkomt met de berekening van VMM – afdeling Operationeel Waterbeheer waarbij gebruikt gemaakt wordt van een axiaal-symmetrisch model. Er moet daarom ook nagegaan worden in hoeverre de berekening van de invloedstraal overeenkomt met de concrete gegevens van de winning en met de opbouw van de geologie, zoals opgenomen in het MER. Met andere woorden moet er voldoende aandacht uitgaan naar het gebruik van de correcte cijfers voor de berekening van de invloedstraal en dit moet in overeenstemming zijn met de gegevens die terug te vinden zijn in de rest van het MER.
· Zoals reeds eerder aangegeven, dient het gebruik van grondwater voor laagwaardige toepassingen afgebouwd te worden door het voorzien van alternatieven.

· De noodzaak tot opmaak van een oriënterend bodemonderzoek dient beschreven te worden. Het MER dient te verduidelijken of er in het verleden reeds een bodemonderzoek is uitgevoerd en wat de periodieke onderzoeksplicht is. Verdere noodzakelijk stappen hieromtrent dienen aangegeven te worden.
· De inventarisatie van het bouwkundig erfgoed werd geraadpleegd voor de opstelling van de kennisgevingsnota. Het feit dat ook met niet-beschermd bouwkundig erfgoed rekening wordt gehouden kan desgevallend onder hoofdstuk 4.2.5 (p. 42) worden aangevuld. Vermits de uitbatingslocatie gesitueerd is in een zone met relatief hoge archeologische vondstverwachtingen (traditioneel open bouwland) bevelen wij aan om ook de Centraal Archeologische Inventaris te raadplegen of nadere terreinprospectie te overwegen.

· De landschappelijke integratie van het bedrijf is problematisch gezien de afwezigheid van een aangepaste beplanting en dient bijgevolg een aandachtspunt te vormen bij de effectbeoordeling. Zinvolle suggesties voor een verbeterde landschappelijke integratie van het bedrijf kan voorlopig niet meegegeven worden door Agentschap R-O Vlaanderen, Onroerend erfgoed West-Vlaanderen. Het is in elk geval aangewezen om de volledige eigendoms- en gebruikstructuur van het bedrijf te analyseren teneinde doeltreffende maatregelen uit te werken om visuele hinder te voorkomen of te beperken.
· Eventuele effecten (verzuring,...) op kleine landschapselementen in de omgeving dienen eveneens te worden beschreven in het MER.
· Het MER zal aangeven wat de mogelijke beïnvloeding is van het project op kwetsbare natuurgebieden (niet alleen Vogel- en Habitatgebieden), zowel vanwege ammoniakdepositie als vanwege grondwateronttrekking.
· ANB geeft echter reeds aan dat alle parameters die van invloed kunnen zijn op de aanwezige natuurwaarden in de kennisgevingsfase zijn opgenomen en in het MER zullen behandeld worden. In de ruime omgeving van het bedrijf bevindt zich geen habitatrichtlijngebied, geen natuurreservaten, geen vogelrichtlijngebied, geen ramsargebied en VEN-gebied. De inrichting bevindt zich op een perceel die volgens de BWK aangeduid wordt als biologisch minder waardevol.
· De impact van het project op verkeershinder en verkeersleefbaarheid dient onderzocht te worden (en niet enkel met betrekking tot het aspect geluid). 
7. Vergelijking van de alternatieven

art.4.3.7.§ 1,2°, e

In het MER worden alle mogelijke maatregelen ter beperking van emissies naar het milieu besproken en getoetst aan de stand van zaken met betrekking tot de Best Beschikbare Techniek (BBT). Op basis van het onderzoek kan men alternatieven aanvoeren om de mogelijke effecten op de omgeving verder te beperken en de milieuvriendelijke werking van het bedrijf te optimaliseren.
Als aan de hand van de resultaten van het effectenonderzoek de noodzaak blijkt om bijkomende alternatieven te onderzoeken, moet dit in het MER ook gebeuren.
8. Leemten in de kennis

art.4.3.7.§ 1,4°

Het MER dient opgave te doen van de leemten in kennis die tijdens het uitvoeren van het onderzoek werden vastgesteld. Deze leemten kunnen opgedeeld worden naar aard van de leemte waarbij dan onderscheid dient gemaakt te worden tussen leemten m.b.t. project, m.b.t. inventarisatie en aangaande methode en inzicht.

Het MER zal eveneens aangeven hoe met deze leemten is omgegaan en hoe zij kunnen doorwerken naar de besluitvorming.

9. Monitoring en evaluatie

art.4.3.7.§ 1,2°, d

In het MER zal per discipline/thema aangegeven worden of er eventueel opvolgingsmaatregelen voor te stellen zijn, bijvoorbeeld vanuit de vergunningsreglementering of vanuit de leemte(n) in de kennis.

10.  Integratie en eindsynthese

art.4.3.7.§ 1,2°, e

In een afzonderlijk deel zal het rapport een disciplineoverschrijdende, leesbare samenvatting geven over de verwachte gevolgen voor het milieu en hoe en in welke mate de voorgestelde maatregelen deze kunnen milderen. De ‘elementen en informatie ten behoeve van het uitvoeren van de watertoets’ uit het Decreet Integraal Waterbeleid  moeten hierin opgenomen worden (voor verdere informatie hieromtrent zie het betreffende disciplinespecifieke richtlijnenboek). De effecten en middels de alternatieven te bereiken reducties dienen overzichtelijk en ten opzichte van elkaar vergelijkbaar in het MER te worden gepresenteerd. 
Tevens zal men in deze synthese aangeven of het project een voor het milieu haalbaar project is, ook op lange termijn of welke maatregelen nodig zijn om het project haalbaar te maken.

11.  Tewerkstelling, investering en gebruikte materialen

art.4.3.7.§ 5,3°

In dit hoofdstuk geeft het rapport aan welke de verwachte tewerkstelling- en investeringseffecten zijn van de voorgenomen activiteit. In dit hoofdstuk zal tevens worden aangegeven welke materialen (aard en hoeveelheid) er voor dit project zullen worden gebruikt, indien dit nog niet beschreven werd bij de projectbeschrijving.

12. Niet-technische samenvatting

art.4.3.7.§ 1,5°

De niet-technische samenvatting vormt een afzonderlijk leesbaar deel van het rapport dat de essentie van de overige delen beknopt en correct weergeeft. De tekst moet zodanig geschreven zijn dat hij begrijpelijk is voor een gemiddelde lezer. Figuren of kaarten dienen ter ondersteuning van de tekst in deze samenvatting te zijn opgenomen. 

13. Team van erkende deskundigen

Het team van erkende deskundigen zoals het in de kennisgeving wordt voorgesteld, wordt door de Dienst Mer aanvaard. 

Brussel, 20 april 2009
Paul Van Snick

Algemeen directeur

Afdelingshoofd AMNEB

Bijlagen

Bijlage 1:
Lijst van inspraakreacties tijdens de terinzagelegging bij de gemeente:

·  Gemeente Meulebeke: geen
Bijlage 2:
Lijst van de aangeschreven administraties, overheidsinstellingen en openbare besturen die reageerden en waarmee rekening werd gehouden in deze richtlijnen:
· VMM, Afdeling Operationeel Waterbeheer (Bram Vogels)
· Agentschap R-O Vlaanderen, R-O West-Vlaanderen – Onroerend Erfgoed (Koen Himpe)

· VMM, Afdeling Ecologisch Toezicht, DVP Milieuvergunningen Ijzer, Leie & Brugse Polders (Linus Laisnez)

· OVAM (Natalie Hoffmann)

Lijst van de administraties, overheidsinstellingen en openbare besturen die hebben laten weten geen opmerkingen te hebben op de inhoudsafbakening en methodologie:
· LNE, Afdeling Milieuvergunningen West-Vlaanderen (Alfons Gheysen)

· ANB (Lieven Dekoninck)

Lijst van de administraties, overheidsinstellingen en openbare besturen die werden uitgenodigd om reactie te geven maar die niet reageerden (deze zullen ook geen ontwerptekst meer ontvangen tenzij zij aan de Dienst Mer verzoeken om deze toch te ontvangen):
· VLM

· Gouverneur van de provincie West-Vlaanderen
· LNE, Afdeling Lucht, Hinder, Risicobeheer, Milieu & Gezondheid, Dienst Lucht en Klimaat
· Departement Landbouw en Visserij – Duurzame Landbouwontwikkeling 

· Gemeente Tielt

· Gemeente Meulebeke
· LNE, Afdeling Lucht, Hinder, Risicobeheer, Milieu & Gezondheid, Dienst Hinder en Risicobeheer  (Gunther Van Broeck)

Ontvangen wel een ontwerptekst:

· Gouverneur van de provincie West-Vlaanderen
· Gemeente Meulebeke

Op basis van het bovenstaande + 1 exemplaar voor de Dienst Mer zullen er 9 
 ontwerpteksten nodig zijn.

�Hebben wel gereageerd via FarMer
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