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1. Inleiding
Dit milieueffectrapport wordt opgesteld met het oog op de vergunningsaanvraag voor de inrichting van volgende deelgebieden in het kader van het geactualiseerde Sigmaplan:

· Groot Broek: ontpolderen (gelegen te Waasmunster/ Temse)
· Klein Broek: ontpolderen (gelegen te Temse)
· De Bunt: ontpolderen/GGG (gelegen te Hamme)
Het oorspronkelijke Sigmaplan, dat werd vastgesteld in 1977, heeft betrekking op het verbeteren van de veiligheid tegen overstromingen in het bekken van de Zeeschelde. Op basis van onder andere onderzoeken in het kader van een milieueffectrapportage (Sigmaplan (PL0002), goedgekeurd 27 juni 2005) en een maatschappelijke kostenbatenanalyse (MKBA) werd het Sigmaplan geactualiseerd en een Meest Wenselijk Alternatief (MWeA) voorgesteld. Dit geactualiseerde Sigmaplan heeft twee doelstellingen; nl. veiligheid én natuurlijkheid.

De beslissingen van de Vlaamse Regering van 22 juli 2005 en van 28 april 2006 verklaarden alle werken en handelingen in het kader van dit geactualiseerde Sigmaplan van dwingend groot openbaar belang. Daarbij werd tevens het Meest Wenselijke Alternatief, dat bestaat uit een combinatie van aanleg van gecontroleerde overstromingsgebieden en lokale dijkverhogingen, bekrachtigd alsmede de instandhoudingsdoelstellingen en de flankerende maatregelen voor landbouw en recreatie. Tenslotte werden de projecten die ten laatste in 2010 op het terrein van start moeten gaan, vastgelegd. 
Het voorliggende project bundelt 3 projecten (Groot Broek, Klein Broek en De Bunt) die ten laatste in 2010 van start moeten gaan. Deze 3 gebieden, alle gelegen in de Durmevallei, zijn door de Vlaamse regering aangeduid als respectievelijk te ontpolderen en te ontpolderen/GGG. Voor de wetlandprojecten in de Durmevallei wordt een afzonderlijk milieueffectrapport
 opgesteld.

Voor de gebieden uit het voorliggende project werd een inrichtingsplan opgemaakt dat verder uitgewerkt en in het MER beoordeeld wordt op zijn milieueffecten.
Overeenkomstig de huidige inzichten zijn de activiteiten onderworpen aan de mer-plicht volgens rubriek 10 h) van bijlage II van het Besluit van de Vlaamse Regering van 10 december 2004 houdende vaststelling van de categorieën van projecten onderworpen aan milieueffectrapportage met name: 

‘werken inzake kanalisering, met inbegrip van de vergroting of verdieping van de vaargeul, en ter beperking van overstromingen, met inbegrip van de aanleg van sluizen, stuwen, dijken, overstromingsgebieden en wachtbekkens, die gelegen zijn of een aanzienlijke invloed kunnen hebben op een bijzonder beschermd gebied.’

Vermits deze activiteiten vallen onder rubrieken van bijlage II van het uitvoeringsbesluit, kan de initiatiefnemer een gemotiveerd verzoek tot ontheffing indienen op grond de administratie geval per geval kan beslissen of een milieueffectenrapport al dan niet moet opgesteld worden. Evenwel is er door de initiatiefnemer afgezien van het indienen van een dergelijk verzoek tot ontheffing. 

De dienst Mer van de afdeling Milieu-, Natuur- en Energiebeleid heeft het kennisgevingsdossier volledig verklaard op 4 juni 2008. Het kennisgevingsdossier lag ter inzage in de gemeente Waasmunster van 19 juni tot 18 juli 2008, in de gemeente Temse van 17 juni tot 17 juli 2008 en in de gemeente Hamme van 23 juni tot 13 juli 2008. Deze terinzageleggingen werden op gepaste wijze aan de bevolking aangekondigd. Er werden 41 (waarvan 31 identieke) inspraakreacties ontvangen. Parallel werden adviezen bij de administraties en openbare besturen gevraagd.

Deze richtlijnen stelt de Dienst Mer op met het oog op de inhoudsafbakening van het MER. Zij houden rekening met de ontvangen inspraakreacties en adviezen (zie bijlagen) en met de bespreking van het volledig verklaard kennisgevingsdossier met de betrokkenen op 3 september 2008 te Gent.

2. Vorm en presentatie

Met betrekking tot de vorm en presentatie vraagt de Dienst Mer:

· recent kaartmateriaal te gebruiken voorzien van een duidelijke bronvermelding, schaalaanduiding en legende. Door de keuze van het kaartmateriaal moeten de omringende activiteiten duidelijk zijn;

· het kaartmateriaal zodanig te presenteren dat het van goede kwaliteit is, m.n. overzichtelijk, duidelijk, bruikbaar (voldoende detailniveau), hanteerbaar (bij voorkeur A4, maximaal A3), met een duidelijk leesbare legende en gemakkelijk begrijpbaar, ook voor een niet-deskundige;

· een verklarende woordenlijst, afkortingenlijst en literatuurlijst in het MER op te nemen;

· achtergrondinformatie in de bijlagen op te nemen;

· de inhoudsopgave een logische en homogene structuur te geven die bovendien analoog is voor de verschillende disciplines;

· nutteloze herhalingen in de tekst te vermijden;

· volledige afstemming tussen de tekst van het eigenlijke MER en de niet-technische samenvatting;

· het MER grondig na te lezen op tikfouten, spellingsfouten en grammaticale fouten;

· alle ingediende eindversies van het rapport door de initiatiefnemer, de coördinator en door alle deskundigen te laten ondertekenen;

· NIEUW: naast de digitale versie van de niet-technische samenvatting vraagt de Dienst Mer om praktische redenen ook een digitale versie van het hele definitieve MER op CD-ROM. Het zou hierdoor volstaan om het definitieve rapport in te dienen in twee exemplaren (1 losbladig en 1 ingebonden (wordt ondertekend teruggestuurd naar initiatiefnemer)).

Aanvullend op de kennisgeving kan hierbij aangegeven worden:

· De legende van meerdere kaarten en figuren in de kennisgeving is onvoldoende duidelijk wegens te klein en/of te onscherp.
· Letten op de correcte schrijfwijze van TAW peilen: vb. +7 m TAW of (-7 m TAW) ipv 7 m TAW. Ook +/- 7 m TAW is incorrect.
· Nagaan of alle interne verwijzingen (vb. naar andere hoofdstuknummers, figuren, tabellen, bijlagen,…) kloppen en volledig zijn.

· Waken dat alle literatuurreferenties in de tekst worden opgenomen in een literatuurlijst.

· Er voor zorgen dat alle belangrijke, straten, plaatsnamen en bestaande en geplande kritische locaties duidelijk op kaart worden aangeduid.

· M.b.t. het toponiem “Bunt”: Volgens de topografische kaart is de Bunt gelegen in de hoek tussen Durme en Schelde. Dit blijkt echter niet overeen te komen met het gebied dat in de volksmond “Bunt” wordt genoemd, en dat ten westen van het projectgebied ligt. Het betreft het beboste gebied met talloze vijvers (oude turfputten), ongeveer gelegen tussen de N41, de Biezestraat, de westgrens van het project en de Durme. Deze naamkeuze kan tot verwarring leiden onder de lokale bevolking, vooral omwille van de recreatieve waarde van de “echte“ Bunt. De verwarring blijkt ook in het kennisgevingsrapport, want op pagina 140, bij de beschrijving van de traditionele landschappen, hebben de beschrijvende elementen van de Bunt (bebossing, turfputten, visvijvers, fossiele meander,…) betrekking op het gebied langs de Durme ten westen van het projectgebied, het gebied dus dat algemeen bekend staat als “Bunt”, en niet op de “Bunt” waar het GGG zal worden gerealiseerd. 
· Omwille van de gevoeligheid van het project, wordt de nadruk gevestigd op het feit dat de projectomschrijving regelmatig een eenzijdig gunstige beschrijving geeft van de toekomstige situatie. Zo wordt de toekomstige vegetatie omschreven als bijvoorbeeld “..schorren waarop al vrij snel een unieke vegetatie ontstaat.” (Pag. 53, §5.2.1.2.3.) of “aantrekkelijke en spectaculaire natuurtypes” (Pag. 75). Termen als “uniek” of “aantrekkelijk en spectaculair” zijn duidelijk gevoelsmatig van aard. 
3. Doelstelling, verantwoording en besluitvorming

Art. 4. 2. 7. §1, 1°, a en b

De doelstelling van het MER bestaat erin de effecten aan te tonen van deze inrichtingswerken op het omliggende milieu en dit t.b.v. de verdere besluitvorming. Dit milieueffectrapport dient bij de vergunningsaanvraag (stedenbouwkundige vergunning) gevoegd te worden.

Het MER zal de rol en de noodzaak van dit project binnen het geactualiseerde Sigmaplan toelichten.

Het MER zal aangeven of voor de inrichting van deze gebieden een ruimtelijk uitvoeringsplan vereist is. Alle benodigde vergunningen moeten worden aangegeven, incl. een korte beschrijving van de vergunningsprocedure en van de inspraakmogelijkheden. De rol van het MER in dit vergunningsproces moet duidelijk aangegeven worden. Het MER is niet alleen een hulp bij de besluitvorming maar volgens art. 4.1.7. van het decreet moeten ook de conclusies “doorwerken in de besluitvorming”. Het MER zal bij de formulering van mogelijke alternatieven, milderende of compenserende maatregelen hiermee rekening houden.

4. Voorgenomen project en alternatieven

Art. 4.3.7. §1, 1°, c , d en e 

Het geactualiseerde Sigmaplan heeft twee doelstellingen, nl. veiligheid én natuurlijkheid. In het kader van de doelstelling veiligheid zal het MER een duidelijk overzicht geven van de bijdrage aan de veiligheidsdoelstellingen van het gehele Sigmaplan, de projecten die geselecteerd werden om ten laatste in 2010 van start te gaan én van de gebieden specifiek in onderhavig project. Hierover is door de initiatiefnemer meer studiewerk opgevraagd aan het Waterbouwkundig Labo. Met betrekking tot de bijdrage voor de veiligheid zal naast het opgeven van de overstromingsfrequentie per zone, het waterstandsverhogende effect tgv. het niet-inrichten van overstromingsgebieden worden ingeschat. 

De ingrepen van het MWeA, ondanks het feit dat ze afzonderlijk kunnen opgesomd worden, maken deel uit van een globaal plan voor het ganse Schelde-estuarium. Zowel voor veiligheid als voor natuur moet dit plan in zijn geheel bekeken worden en kunnen er niet bepaalde zones uitgehaald worden zonder hierbij de garantie op het halen van de vooropgestelde doelstellingen te hypothekeren.

Omdat het de totaaloplossing is die in ogenschouw zal worden genomen, is voor het behalen van het veiligheidsniveau een fasering opgeven niet zinvol. 

In het kader van de doelstelling natuurlijkheid zal het MER een ‘groene boekhouding’ weergeven (m.a.w. welke types natuur (en op welke oppervlakte) worden er gerealiseerd). 
In de kennisgeving wordt gesteld dat om zowel ongewenste (maatschappelijke en milieu) impact te beperken als om de aanwezige kansen aan te grijpen, op basis van een aantal uitgangspunten, contouraanpassingen/fijnstelling aan de begrenzing van het MWeA werden doorgevoerd. Het MER zal een overzicht van de totale balans (uitsluitingen en opnames) van het project en van het Sigmaplan weergeven.
De werkingsprincipes van de verschillende geplande inrichtingen (GGG en ontpolderen) werden op een duidelijke wijze verwoord in de kennisgeving. Er werden dijkhoogtes voorgesteld op basis modelmatige berekeningen. Duiding van het gebruikte model en de gehanteerde parameters, op basis waarvan deze voorspellingen gemaakt zijn, is aangewezen. 

Hierbij dient tevens aangegeven te worden in welke mate rekening werd gehouden met o.a. de invloed van de verdieping van de vaargeul, de invloed van het GOG KBR, de stijging van de zeespiegel,… en of dit invloed zal hebben op de toekomstige werking.

Verder zal ook een inschatting gemaakt worden van de tijdsduur die nodig is voor het terug leeglopen van de overstromingsgebieden (GOG). En of de voorziene uitlaatconstructies toelaten leegstand te garanderen tussen eb en vloed (GGG). 

Het MER zal de werkelijk benutte oppervlakte door de projecten cartografisch weergeven. In het MER dient duidelijk aangegeven te worden wat de oppervlakte-inname is van de dijken en andere infrastructuren in het rivierwaartse gebied en het landwaartse gebied. Het projectgebied zal duidelijk worden weergegeven op kaart. Dit gebied kan ruimer zijn dan het GOG of het te ontpolderen gebied en bevat ook dijkstructuren en eventuele randinfrastructuren.

Door de inrichting van deze gebieden ontstaat mogelijk een verlies aan regenwaterbuffercapaciteit. Het MER zal de effecten van het project op de waterberging in het studiegebied onderzoeken. Milderende maatregelen worden voorzien indien zou blijken dat het project negatieve effecten heeft op de afwatering van het bovenstroomse gebied. Maatregelen om bovenstroomse problemen aan te pakken die niet het gevolg zijn van het project behoren niet tot de voorgenomen activiteit van dit MER. 

De projectbeschrijving zou in het MER in meer detail moeten uitgewerkt worden. De projectbeschrijving dient aangevuld te worden met kwantitatieve gegevens betreffende de bufferbekkens en ringgrachten (oa afmetingen, capaciteit, frequentie/duur van ingebruikname bekkens, stroomsnelheden in ringgrachten, …) en gebeurlijke pompinstallaties (debiet, worden er reservepompen voorzien, wat indien stroomuitval, …). De locatie van deze randinfrastructuren zal cartografisch weergegeven worden.
Het MER zal ook de aanlegfase op een duidelijke wijze beschrijven, conform het detailleringniveau van een project-MER. Aspecten als grondverzet, stockageplaatsen, vervoer van materiaal en materieel via de weg of via het water, fasering van de werken, duur van de werken, … dienen opgenomen te worden in de projectbeschrijving.

In het MER zal eveneens opgave worden gedaan van mogelijke sites die noodzakelijk zullen zijn voor het uitvoeren van de werkzaamheden maar waarvan de exacte locatie nog niet zijn gekend (bv. voor het plaatsen van de werfkeet, de aanleg van een extra werfweg). Dit is essentieel t.b.v. het inschatten van locatiegebonden effecten (vb. tijdelijk biotoopverlies).

Er dient aangegeven te worden op welke wijze het MER is omgegaan met de projecten van het Meest Wenselijke Alternatief die nog geen beslist beleid zijn
. Welke consequenties heeft dit voor het veiligheidsniveau dat gerealiseerd wordt. Er wordt voorgesteld hieraan invulling te geven door een fasering in het veiligheidsniveau aan te geven, b.v. veiligheidsniveau nu, na uitvoering 2010 projecten en na uitvoering MWeA. Hiervoor verwijzen we eveneens naar de methodologie zoals voorgesteld door het Waterbouwkundig Labo (zie boven). In de kennisgeving werd reeds aangegeven dat de 2010 projecten deel uitmaken van het Sigmaplan waarvan de uiteindelijke doelstelling is een bepaald veiligheidsniveau te realiseren en dat dit zal worden gecontroleerd door monitoring. 
Volgende relevante punten inzake het project dienen bijkomend te worden aangepast, opgevolgd of aangevuld:
· In de projectbeschrijving dient de tijdsduur en fasering van de werken aangegeven te worden.

· Om de leesbaarheid van het MER te vergroten dient de fasering zoals vermeld in §4.7 van de kennisgeving en het ingreep-effectschema op elkaar afgestemd te worden.

· De gebieden uit het Meest Wenselijk Alternatief dienen alle leesbaar op kaart te worden aangegeven.

· Modelmatige visualisaties van de geplande situatie met aanduiding van de overstroombare en niet-overstroombare delen in het gebied zouden een meerwaarde betekenen.

· Op een overzichtskaart dienen de geplande ingrepen aangegeven te worden.

· Het voorzien van bewegwijzering van omleidingen/alternatieven trajecten voor bestaande officieel erkende toeristisch-recreatieve routes dient opgenomen te worden in de voorbereidingsfase 
· Er zal aangegeven worden op welke wijze (over het water, via de weg, …) de aanvoer (eventueel afvoer) van materialen mogelijk kan gebeuren. De verschillende opties en hun effecten dienen tov elkaar afgewogen te worden.

· De ervaringen en resultaten uit het proefproject Lippenbroek te Hamme dienen in het MER opgenomen te worden. Tevens zal aangegeven worden in welke mate de omstandigheden te vergelijken zijn en op welke wijze gebruik werd gemaakt van deze resultaten.
· Er zal aangegeven worden indien onteigeningen (waar en hoeveel) noodzakelijk zijn. Een overzichtskaart zal de percelen van het onteigeningsplan aangeven. Hier kan verduidelijkt worden dat de afbakening van het projectgebied en het onteigeningsplan niet noodzakelijk gelijk zijn. De initiatiefnemer geeft aan dat de precieze onteigeningscontouren in de fase van het MER nog niet gekend zullen zijn, waardoor dergelijke kaart niet kan opgenomen worden. Wel kan in het MER vermeld worden dat de Vlaamse Overheid de percelen nodig voor de realisatie van de projecten zal verwerven en dat de verwerving bij voorkeur in der minne verloopt.
· De begrippen ‘estuariene processen
’ en ‘estuariene natuur
’ dienen verduidelijkt te worden. Het MER zal een definitie van deze begrippen opnemen.

· Met betrekking tot de recreatieve ontwikkeling van de gebieden werd o.a. het volgende opgemerkt:

· De gemeente Waasmunster vraagt dat ook de recreatieve troeven van het project maximaal tot ontwikkeling zouden gebracht worden. De gemeente verzoekt dat voor recreatieve fietsers een tracé wordt ontwikkeld waarbij de estuariene natuur kan waargenomen worden
. 
· De gemeente Hamme vraagt de mogelijkheden na te gaan voor het aanleggen van een laarzenpad/vlonderpad/knuppelpad en vogelkijkhutten om de recreatieve belevingswaarde van het noordelijk deel  van de Bunt te verhogen. 
· De  polder Durme Zuid-oost vraagt meer aandacht voor het recreatief gebruik van de waterloop zelf en een herlocalisatie van de Yachtclub Driegoten.
· In het projectgebied is een nog te ontginnen ontginningsgebied gelegen (ref. DNR:OVL075 – toponiem Klein Broek). De consequentie ten gevolge van het uivoeren van het project op het ontginningsgebied en omtrent latere ontginningsaanvragen dienen in beeld gebracht te worden

. 

In het MER worden locatie-, uitvoerings- en doelstellingsalternatieven onderzocht. Bij de bespreking van locatiealternatieven dienen conclusies van bestaande studies opgenomen te worden. 

De voor- en nadelen van de verschillende alternatieven zullen in het MER beschreven en afgewogen worden. Het rapport zal aantonen of het voorgestelde project het best haalbare project is voor het milieu, ook op lange termijn. Ook het nulalternatief zal in het MER beschreven worden
Het MER zal alle valabele alternatieven/varianten op een evenwaardige wijze meenemen in het onderzoek tenzij kan aangetoond worden dat het alternatief technisch en/of naar veiligheid niet haalbaar zou zijn.
De gebieden Kleine Broek en Groot Broek zullen ontpolderd worden. Bijgevolg zal de Durmedijk thv deze gebieden niet meer toegankelijk zijn voor wandelaars en fietsers (zowel thv Kleine Broek als Groot broek zijn 2 grote bressen in de dijk gepland).

Verschillende inspraakreacties
 handelden over het toegankelijke houden van deze dijk. Een overbrugging van deze grote bressen zou, volgens de kennisgeving, enkel haalbaar zijn als deze bressen zouden vervangen worden door verschillende kleine bressen. In de kennisgeving wordt gemotiveerd dat een ontpoldering met meerdere kleine bressen echter belangrijke nadelen heeft m.b.t. het functioneren van het intergetijdengebied. Het MER zal grondig motiveren op basis van welke overwegingen dit alternatief niet weerhouden is voor verder onderzoek.
Het MER zal de bereikbaarheid en de locatiegeschiktheid van de geplande parking aan het Klein Broek onderzoeken. Deze parking is momenteel ingeplant t.h.v. de voetbalterreinen van VK Tielrode
. Het MER zal deze locatiekeuze toelichten en de effecten bespreken. Tijdens de richtlijnenbespreking werd een alternatieve locatie voorgesteld. De haalbaarheid van de deze locatiekeuze zal nagegaan worden. 

In de inspraakreactie van de VZW Durme onderbouwt de VZW haar visie
 m.b.t. de processen die zullen plaatsgrijpen in de ontpolderde gebieden. Deze visie strookt niet ten volle met de visie zoals die in de kennisgeving gepresenteerd werd. 
Het MER zal onderzoeken of de vermelde studie van geul- en kreekvorming in estuaria zonder meer transponeerbaar zijn op deze situatie en welke stroomsnelheden men voorziet in het ontpolderde gebied voortgaande op de gekende stroomsnelheden in de Durme (en hiermee samenhangend een onderzoek naar sedimentatie). In het algemeen dient de projectbeschrijving mbt de bestaande en verwachte rivierdynamiek consistenter te zijn en er moet duidelijk onderscheid worden gemaakt tussen feiten, prognoses, wensen en onzekerheden.
5. Juridische en beleidsmatige context

art.4.3.7.§ 1,f
De kennisgeving heeft opgave gedaan van het juridische/beleidsmatige kader dat voor het project in dit MER van belang is. Het MER zal zorgvuldig nagaan waar de projectrelevantie zich situeert en in het bijzonder ook aangeven of de voorwaarde onderzoekssturend kan zijn dan wel procedurebepalingen bevat of de combinatie van beide. De juridische en beleidsmatige randvoorwaarden met een duidelijke ruimtelijke component worden duidelijk cartografisch gepresenteerd. Het is van belang om ook tijdens het opstellen van het MER de stand van zaken hiervan op te volgen.

Volgende relevante randvoorwaarden dienen bijkomend te worden aangepast, opgevolgd of aangevuld:

· Er dient aangegeven te worden dat tevens een milieuvergunning of melding vereist is voor tijdelijke bemalingen.

· Er dient hier reeds aangegeven te worden dat een passende beoordeling noodzakelijk is.

· Agentschap R-O Vlaanderen, Onroerend Erfgoed merkt op dat in de juridische randvoorwaarden (tabel 4.1, pag. 38) gesteld wordt dat het landschapsdecreet niet als relevant wordt beschouwd voor De Bunt. Het Agentschap merkt op dat dit projectgebied grenst aan de als landschap beschermde “Schorren van de Durme”, zodat in het kader van deze bescherming en de toekomstige bouwvergunning, het uitermate belangrijk is om aan te geven of er al dan niet een impact op deze bescherming verwacht wordt.

· Het oppervlaktedelfstoffen decreet ontbreekt. In het Klein Broek ligt een niet-ontgonnen ontginningsgebied. 
· Gemeente Temse meldt dat zij sedert 22 april 2008 ook deel uitmaken van het regionaal Landschap Schelde Durme.
· De Provincie Oost-Vlaanderen, Dienst Waterlopen merkt op dat een aantal waterlopen hebben een tracé dat volledig binnen de omschrijving van het Goot of Klein Broek ligt. Deze waterlopen zullen door de geplande werken hun functie verliezen. Voor de geplande werken aan de geklasseerde waterlopen, maar ook voor de afschaffing ervan is voorafgaand aan de werken een machtiging van de Deputatie noodzakelijk.
· Het lopende proces m.b.t. de afbakening van het agrarisch gebied in de streek zal opgevolgd worden.

6. Bestaande toestand en milieueffecten

· De referentiesituatie, bestaande toestand en ontwikkelingsscenario’s

art.4.3.7.§ 1,1°, g

Als referentiesituatie wordt de huidige toestand van het projectgebied met de onmiddellijke omgeving beschreven. De effecten zullen ten aanzien van deze referentiesituatie beschreven of ingeschat worden. 
Relevante ontwikkelingsscenario’s dienen te worden uitgewerkt. Naast het voorgenomen project is het ook nodig informatie en kennis te vergaren over activiteiten, projecten of plannen die vergund en/of gepland zijn en redelijkerwijze in de onmiddellijke toekomst worden uitgevoerd in de nabije omgeving en die samen met het voorgenomen project een cumulatief effect kunnen teweegbrengen. 
Momenteel is eveneens een m.e.r.-procedure lopende voor Bulbierbroek, Hagemeersen, Weymeerbroek en Hof ten Rijen (zie ook §1 van dit verslag). Indien cumulatieve effecten te verwachten zijn zullen deze effecten beschreven worden. De verenigbaarheid van ingrepen en milderende maatregelen met voorliggend project dient nagegaan te worden.

De autonome ontwikkeling van het studiegebied, zijnde de evolutie van het studiegebied zonder enige beïnvloeding van buitenaf, zal ook in beschouwing genomen worden. Het al dan niet realiseren van het project staat daar los van. Indien er tijdens het opstellen van het MER andere ontwikkelingsscenario’s naar voor zouden komen dienen deze toegevoegd te worden aan het afwegingskader. Te denken valt aan de eventuele inrichting van de Potpolder I als GOG.
· Milieueffecten, geplande toestand en milderende maatregelen

art.4.3.7.§ 1,2°, a, b, c

De volledig verklaarde kennisgeving geeft een beschrijving per discipline van de wijze waarop de effecten zullen onderzocht en beoordeeld worden en geeft aan dat in functie van het effectonderzoek milderende maatregelen zullen worden voorgesteld (ook op een geschikte kaartschaal) en uitgewerkt. Het studiegebied binnen de verschillende disciplines zal voldoende ruim genomen worden t.b.v. de effectbeschrijving. De grenzen worden cartografisch gepresenteerd. Het afbakeningsproces van het studiegebied is een iteratief proces dat bij de redactie van het eindrapport dient afgerond te zijn. Per discipline dient gestreefd te worden naar een duidelijk significantiekader. Hierbij dient aangegeven te worden wanneer een effect als significant beschouwd wordt. Het gebruik van een expertenbeoordeling dient waar mogelijk beperkt te worden.

Het ingreep-effectschema zal in het MER, waar noodzakelijk verder uitgebreid worden met de diverse effectgroepen die beschreven zullen worden bij de effectbeschrijving in het MER. Een dergelijk ingreep-effectschema heeft namelijk in een MER ook de functie om een “leidraad” te zijn voor de lectuur van de effectbeschrijving en –beoordeling. De tabel wordt dus in de loop van het onderzoek iteratief aangepast en zal in het MER voor het hoofdstuk waarin de beschrijving gebeurt, behandeld worden.
Er zal aandacht besteed worden aan het feit dat elke effectgroep voorgesteld in het ingreepeffectschema op dezelfde wijze terug dient te komen bij de effectbespreking per discipline.

Het richtlijnenboek m.e.r deel 2 geeft verdere aanbevelingen met betrekking tot het gebruik van begrippen en de invulling ervan. Tijden het opstellen van het MER dient men ook gebruik te maken van (de recentste versies) van de disciplinespecifieke delen van de Richtlijnenboeken.

Momenteel is een grondwatermodellerings- en oppervlaktewatermodelleringsstudie lopende. Het is belangrijk dat de verwerking van deze resultaten in het project-MER transparant gebeurt en dat waar nodig deze informatie kritisch geëvalueerd wordt. Ook zal in bijlage de relevante informatie (o.a. studiegebied, opbouw model, gebruikte parameters, …) opgenomen worden om de bekomen resultaten te controleren.

· De Dienst Mer vraagt om bij de beschrijving van de bestaande toestand en milieueffecten, als aanvulling op de volledigverklaarde kennisgeving, voldoende aandacht te besteden aan het volgende:

*Met betrekking tot de discipline bodem:

· De huidige bodemkwaliteit binnen het studiegebied dient beschreven te worden. In het licht van de voorgenomen project dient nagegaan in hoeverre reeds vastgestelde bodemverontreiniging het dossier kan beïnvloeden. Gemeente Temse meldt de aanwezigheid van een oude stortplaats in het Klein Broek. Door het Provinciaal Centrum voor MilieuOnderzoek is een studie uitgevoerd in 2000 waaruit o.a. blijkt dat Cd- en Cr-verontreinigingen aanwezig zijn in het Klein en Groot Broek. Deze studie zal opgevraagd worden bij de gemeente Temse. 
· Indien gronden worden overgedragen, dienen de bepalingen van het bodemsaneringsdecreet te worden gevolgd.

· De nodige aandacht dient te worden geschonken aan de regels van het grondverzet.

· Het reliëf in het studiegebied wordt beschreven aan de hand van het Digitaal Terrein Model van het Nationaal Geografisch Instituut. Dit model heeft een nauwkeurigheid van 3,8 m (in Laag-België). Op basis van dit DTM zijn in het kader van de omgevingsanalyse hoogtelijnen en hoogtezones gecreëerd. Het MER zal motiveren dat deze nauwkeurigheid voldoende is en indien nodig zullen de nodige terreincontroles uitgevoerd worden

· Op de geologische kaart de overlay van de Dikte van de Kwartaire lagen uit DOV toevoegen, aangezien die hier relevant is (Figuur 6-6, pag. 107). Ook de oude geologische kaart toevoegen, aangezien die, als meerwaarde, de omvang van de alluviale afzettingen aanduidt. 

· De mogelijke accumulatie van bepaalde in het slib aanwezige stoffen in het grasland zal besproken worden.

· De impact van erosie op dijken (oa op de overloopdijken) en mogelijke maatregelen (bv het versterken van dijken) dienen behandeld te worden.
· Inzake erosieproblematiek vraagt de gemeente Temse dit te extrapoleren naar de gehele cuesta, gezien het probleem zich niet enkel in hun gemeente voordoet. Temse is wel de enige gemeente die een erosiebestrijdingplan heeft opgemaakt hiervoor. 
· In de inspraakreactie van VZW Durme wordt gewezen op tegenstrijdigheden in de beschrijving van de erosie- en verzandingsdynamiek van de Durme en de geplande overstromingsgebieden bij de projectbeschrijving. Het MER zal deze aspecten uitklaren.
· Er zal aangegeven worden of er waardevolle bodems in het projectgebied gelegen zijn.

*Met betrekking tot de discipline grond- en oppervlaktewater:

· De huidige situatie inzake dijken en afwatering zal verduidelijkt worden a.d.h.v. een kaart. 

· De waterkwaliteit van het Schelde- en Durmewater zal beschreven worden voor de  relevante milieuparameters (zwarte en grijze lijststoffen Vlarem II, bijlage X van de Europese kaderrichtlijn water) alsook van de andere waterlopen in het studiegebied.
· Er zal een inschatting gemaakt worden van de aanslibbingsnelheden in de in te richten gebieden en de tijdspanne van het eventuele verlies aan bergingscapaciteit. 

· De invloed op grondwatertafel door de ringgracht moet worden onderzocht, in het bijzonder thv bebouwing

· Afwatering van project De Bunt: De Polder Durme Zuid-Oost meldt dat de afwatering van het gebied ten zuiden van het project gebeurt naar de Schelde en dat dit beter zo zou behouden worden (eventueel met pompgemaal). Dit zal worden nagekeken in het MER. 

*Met betrekking tot de discipline fauna en flora:
· Voor de bepaling van de referentiesituatie dient de zone bestudeerd te worden waarin effecten te verwachten zijn. Hierbij is het van belang dat erop toegezien wordt dat dit overeenstemt met de invloedzone van de abiotische disciplines.
· Bijkomende inventarisaties in het studiegebied zijn noodzakelijk indien de beschikbare informatie ontoereikend, verouderd of achterhaald zou zijn.
· Kwetsbare gebieden zoals Habitat
-, Vogelrichtlijn- en VEN-gebieden in de omgeving dienen besproken te worden. 

· Biotoopwinsten of –verliezen, tijdelijk of permanent, direct of indirect, worden uitgedrukt in een lengte- en/of oppervlaktemaat (“groene boekhouding”). Voor de directe gevolgen wordt van de nodige werkzone uitgegaan, voor de indirecte wordt uitgegaan van de reikwijdte van het directe effect van de relevante abiotische parameter. Indien noodzakelijk zal de milderende en/of compenserende maatregelen duidelijk in beeld worden gebracht (wat, waar en hoeveel) en zullen de effecten van deze maatregelen op de andere disciplines tevens behandeld worden

· Indien er een aantasting van de bestaande beschermde natuurwaarden zou plaatsvinden (bvb ten gevolge van een gewijzigd overstromingsregime of een gewijzigde grondwatertafel, …) dient deze beschreven te worden. Indien compensaties noodzakelijk zijn, zal aangegeven worden of dit binnen het projectgebied mogelijk is.
· Tevens dient nagegaan te worden of boscompensaties nodig zijn. Dit gebeurt op het niveau van het volledige Sigmaplan. Deze balans dient opgenomen te worden in het MER 
· Vluchtmogelijkheden voor de aanwezige fauna en/of vee bij overstroming zullen behandeld worden.
· Het gewenste natuurbeeld zal beschreven worden en tevens zal aangegeven worden welk beheer voorgesteld wordt om dit beeld te verkrijgen.

· Effecten op vismigratie dienen beschreven te worden. Maatregelen voor vismigratie dienen voldoende in detail bekeken te worden. Nu is niet duidelijk waar vistrappen e.d. komen en of dit voldoende is om te voldoen aan de Benelux-beschikking inzake vrije vismigratie.

· Wat betreft fauna zou ook de kamsalamander voorkomen in het gebied. De gemeente Temse meldt dat een amfibieënpoelenplan bestaat en dat voorlopige resultaten van inventarisaties beschikbaar zijn. Deze dienen te worden opgevraagd (bij ANB of gemeente Temse).
· In het bijzonder wordt aandacht gevraagd voor het effect van de werken tijdens de uitvoeringsfase op de aanwezige broedvogelpopulatie en pleisterende overwinteraars. Ook bij de aan- en/of afvoer van gronden in het kader van de geplande infrastructuurwerken (in het bijzonder grondverzet bij de aanleg van dijken) zullen de effecten op de aanwezige fauna en flora onderzocht worden.

· Er zal zorgvuldig onderzocht worden hoe natuur en recreatie naast elkaar kunnen bestaan en wat de gevolgen zijn. Noodzakelijke maatregelen zullen geformuleerd worden. 

*Met betrekking tot de discipline landschap, bouwkundig erfgoed en archeologie:
· Positieve en negatieve landschapselementen op meso- en/of microschaal dienen in kaart gebracht te worden. Ook niet-beschermd waardevol cultureel erfgoed (o.a. Hof ter Elst) binnen het studiegebied wordt opgenomen in de beschrijving.

· Het MER zal de archeologische potentie van het gebied beschrijven, effecten hierop onderzoeken en eventueel maatregelen voorstellen.
· Een grondige studie naar de aanwezige erfgoedwaarden is noodzakelijk gezien de betrokken gebieden over een vrij grote erfgoedwaarden beschikken en hierdoor in de landschapsatlas aangeduid werden als ankerplaats en/of relictzones.

Dit onderzoek zou dan ook de nodige kennis moeten opleveren om het beheer van deze gebieden maximaal af te stemmen op de vrijwaring en/of versterking van de aanwezige erfgoedwaarden, door het voorzien van de nodige milderende maatregelen.

Zo kan het bewaren van bepaalde afwateringstructuren, dijkstructuren of percelering een belangrijk element zijn naar het toekomstige beheer, waarbij er een verruiging in delen van het gebied moet vermeden worden.

· Aangaande de voorziene ringdijken, wordt opgemerkt door het Agentschap R-O, Onroerend Erfgoed dat het integreren van een ringdijk zowel esthetisch als cultuurhistorisch onmogelijk is en een ernstige aantasting vormt op de landschapswaarden en een versnippering van het landschap tot gevolg heeft. Deze impact is het grootst in het gebied de Bunt mede door het verdwijnen van een van oudsher trage weg naar het veer van Tielrode, doch de aanleg van een dergelijke ringdijk in het Klein Broek en Groot Broek heeft eveneens een negatieve impact, gezien de hier aanwezige markante terreinovergang die de cuesta vormt gecamoufleerd zal worden. Dit zicht dat heden van op gelijk welke plaats rivierwaarts duidelijk waarneembaar is, zal dan ook verdwijnen. Een bijkomend negatief aspect van deze ringdijken is dat de belangrijke zichtrelatie naar erfgoed en landschapsbeleving toe tussen het kasteel van Sombeke en haar vallei en omgekeerd verstoord worden. Dit negatieve aspect zal bovendien nog versterkt worden door de verruiging van de vegetatie indien het beheer onvoldoende afgesteld wordt op het behoud van deze zichtrelatie.

In verband met de kasteellocatie wordt bovendien opgemerkt dat er geen afvoer bij hoogwaterstanden in het Groot Broek voorzien zijn, waardoor wateroverlast een ernstig probleem zou kunnen vormen bij hoogwaterstand. 
· Het advies van Onroerend Erfgoed meldt dat in het kader van de eventuele aanduiding van de Ankerplaatsen ‘Schorren van de Durme, de Bunt en de monding van de Durme in de Schelde’ en ‘Oude Durmearm en Sombeke’ reeds preliminair onderzoek werd uitgevoerd. Het MER zal de beschikbare gegevens verwerken binnen de betrokken disicpline. 

· De overeenkomst tussen W&Z en het VIOE, waarnaar in de kennisgeving verwezen wordt, is enkel voor fasen 1 en 2 van het archeologisch vooronderzoek en wordt afgesloten met een afbakening van zones en het opstellen van een strategie, met raming van te gebruiken methodiek, kosten en timing, ontwikkeld voor het zogenaamde ‘preventief onderzoek’. De milderende maatregel, zoals beschreven in het Plan-MER, waarnaar in de kennisgeving verwezen wordt, omvat ook een preventief onderzoek, wat niet opgenomen werd in de overeenkomst met het VIOE. Gezien de belangrijke impact die de geplande werken zullen hebben op het archeologisch bodemarchief is het van belang voldoende tijd te voorzien om de milderende maatregelen die voor archeologie geformuleerd werden in de Plan-MER ook daadwerkelijk te kunnen uitvoeren. Indien niet voldoende tijd voorhanden is kan geopteerd worden om dubbele ploegen of meer mankracht in te zetten.

· In het advies van het Agentschap R-O, Onroerend Erfgoed wordt tenslotte aangegeven dat het absoluut wenselijk is dat fases 1 en 2, zoals bovenvermeld, afgerond zijn om een effectvoorspelling en – beoordeling voor deze locatie te kunnen opmaken. De resultaten van fase 1 en 2 zijn essentieel om de milderende maatregelen voor dit project te kunnen vastleggen. Uit recent overleg met VIOE, Onroerend Erfgoed, W&Z en ANB blijkt dat afwerken fase 1 en 2 van het archeologisch onderzoek in het kader van de MER niet mogelijk is. Het cultuurhistorisch onderzoek door het VIOE in de Durmevallei wordt pas begin 2009 opgestart. Boringen i.k.v. het paleolandschappelijk onderzoek zijn wel al volop aan de gang en worden begin 2009 afgerond. De reconstructie wordt verwacht tegen maart 2009. Deze informatie kan op dat moment in het MER verwerkt worden (dit is in de periode van de opmaak van het definitief MER). De aanpak in het MER wat betreft de effectenbeoordeling zal daarom als volgt zijn:



o
Risico-inschatting van impact op archeologische relicten.



o
Voorstel milderende maatregelen en onderzoeksmethodiek hiertoe.
· De VZW Durme wijst er op dat het getij slechts relatief recent in de Durme is doorgedrongen, en dat de rivier, historisch gezien, steeds een alluviaal regime heeft gekend. Het huidige rivierpatroon is een product van dat alluviale regime. Bijgevolg is er binnendijks nooit sprake geweest van slikken en schorren. De huidige tijbeweging op de Durme is een gevolg van een verticale opstuwing van getij in een gekanaliseerde ruimte, door de bedijking van de Schelde stroomafwaarts, en niet van een echt estuarien getij. De vereniging stelt het standpunt van de initiatiefnemer bijgevolg in vraag, als zou de ontpoldering van het Groot en Klein Broek een herstel beogen van estuariene processen. 

Het MER dient de cultuurhistorische achtergrond van het project te beschrijven en dient hierbij rekening te houden met bovenstaande informatie. Indien zou blijken dat de gekozen terminologie zoals “het opnieuw introduceren van getij en de vorming van slikken en schorren” of “ het herstel van geomorfoloische processen” bijgesteld dient te worden, zal dit als dusdanig opgenomen worden in het MER.

*Met betrekking tot de discipline geluid en trillingen:
· Vermits dit een abiotische discipline is, wordt aangeraden deze te bespreken voorafgaand aan de receptordisciplines.

· Bij de effectenbeoordeling van de discipline geluid en trillingen dienen de aanleg- en exploitatiefase duidelijk apart beschreven te worden. 

· De dichtstbijgelegen woningen dienen gesitueerd te worden.

· Het specifieke geluid van de geluidsbronnen zal bepaald worden. Hiervoor zijn details nodig van machines en gebruikte materialen.

· Via contourberekeningen dient aangetoond te worden in welke zone er hinder kan verwacht worden.

· Een significantiekader dient gebruikt te worden om de effecten op hun significantie te toetsen.

· Indien trillingshinder relevant is (vb. bij passage door bewoning) dient dit aspect besproken te worden. Hierbij speelt de staat van de weg en de afstand van de woningen tot de weg een rol.

*Met betrekking tot de discipline mens:

· Het huidige netwerk van wandel, fiets- en ruiterpaden zal in beeld gebracht worden (oa de mountainbikeroute te Hamme (Dijkenlandroute) is gelegen in het projectgebied de Bunt).
· Indien bestaande fiets- wandel- en/of ruiterverbindingen doorheen het gebied verdwijnen, zal de impact hiervan beoordeeld worden zowel ten opzichte van het recreatief als het woon-werk/schoolverkeer
. 
· De hinder tijdens de aanlegfase ten gevolge van mogelijke verkeersgeneratie, stof, geluid en trillingen zal behandeld worden. Hinderaspecten tijdens de fase van ingebruikname betreffende ongedierte, afval, … zullen behandeld worden.
· In het bijzonder wordt aandacht gevraagd voor de wijze van het geplande grondverzet en het gerelateerde transport. De toegangswegen zullen beschreven worden en effecten op verkeersonveiligheid zullen onderzocht worden, evenals alternatieve transportmogelijkheden (vb. via de waterweg).

· Het belang van communicatie naar de omwonenden zal aangegeven worden. 
· Indien in de GOG’s vee zal grazen (waarschijnlijk in Klein broek), dient aandacht besteed te worden aan mogelijke gezondheidseffecten van bepaalde polluenten uit het Schelde- en/of Durmewater op het vee en dit met het oog op de voedselveiligheid (melk- of vleesproductie koeien). Op basis van informatie met betrekking tot de concentratie aan zware metalen in bestaande GOG's zal een kwalitatieve inschatting gebeuren van de geschiktheid van deze gronden als weidegrond voor vee bestemd om in de voedselketen terecht te komen, zonder specifiek in te gaan op de gezondheidseffecten voor het vee.
· De resultaten van het LER dienen geraadpleegd te worden. Indien, door contouraanpassingen aan de in te richten gebieden, de resultaten van het LER niet meer overeenkomen met het geplande project, zullen de verschillen aangegeven worden.

· Zowel tijdens de exploitatiefase als tijdens de aanlegfase zal aangegeven of landbouw mogelijk blijft (en met welke beperkingen).
· Het aspect veiligheid dient besproken te worden (zie eerder). Ook de veiligheid van wandelaars en fietsers in het gebied dient onderzocht te worden. Indien maatregelen vereist zijn om de veiligheid te garanderen dient aangegeven te worden welke dat zijn (bvb afsluiten overloopdijk van alle verkeer,…) en de noodzakelijke frequentie van deze maatregelen.

· Mogelijke hinderaspecten ten gevolge van de inplanting van het speelbos en/of dijken voor de omwonenden (privacy, afval, verminderde lichtinval in de tuinen, …) dienen aangehaald te worden.
7. Leemten in de kennis

art.4.3.7.§ 1,4°

Het MER dient opgave te doen van de leemten in kennis die tijdens het uitvoeren van het onderzoek werden vastgesteld. Deze leemten kunnen opgedeeld worden naar aard van de leemte waarbij dan onderscheid dient gemaakt tussen leemten m.b.t. project, m.b.t. inventarisatie en aangaande methode en inzicht. 

Het MER zal eveneens aangeven hoe met deze leemten is omgegaan en hoe zij kunnen doorwerken naar de besluitvorming.

8. Monitoring en evaluatie

art.4.3.7.§ 1,2°, d

In het MER zal per discipline aangegeven worden welke opvolgingsmaatregelen voor te stellen zijn, bijvoorbeeld vanuit de vergunningsreglementering of vanuit de leemte in de kennis. Het MER zal ook aangeven welke maatregelen er dienen genomen te worden indien monitoringresultaten uitwijzen dat er toch nog negatieve te milderen effecten optreden. (bijv. uitspraken onder de vorm van: als …[waargenomen effect] dan … [te nemen maatregel]). 

9. Integratie en eindsynthese

art.4.3.7.§ 1,2°, e

In een afzonderlijk deel zal het rapport een disciplineoverschrijdende, leesbare samenvatting geven over de verwachte gevolgen voor het milieu en hoe en in welke mate de voorgestelde maatregelen deze kunnen milderen. Tevens zal men in deze synthese aangeven of het project een voor het milieu haalbaar project is en welke maatregelen minimaal nodig zijn om het project haalbaar te maken indien dit niet het geval zou zijn.

Ook de ‘elementen en informatie ten behoeve van het uitvoeren van de watertoets’ uit het Decreet Integraal Waterbeleid en de passende beoordeling uit het Natuurdecreet, dienen in een hoofdstuk te worden samengevat.

10. Tewerkstelling, investering en gebruikte materialen

art.4.3.7.§ 5,3°
In dit hoofdstuk geeft het rapport aan welke de verwachte tewerkstellings- en investeringseffecten zijn van de voorgenomen activiteit. Tevens zal worden aangegeven welke materialen (aard en hoeveelheid) er voor dit project gebruikt zullen worden, indien dit nog niet beschreven werd bij de projectbeschrijving.

11. Niet-technische samenvatting

art.4.3.7.§ 1,5°

De niet-technische samenvatting vormt een afzonderlijk leesbaar deel van het rapport dat de essentie van de overige delen beknopt en correct weergeeft. De tekst moet zodanig geschreven zijn dat hij begrijpelijk is voor een gemiddelde lezer. Figuren, kaarten of tekeningen dienen ter ondersteuning van de tekst in deze samenvatting te zijn opgenomen. 

Brussel, 2 februari 2009
Paul Van Snick

Algemeen directeur

Afdelingshoofd AMNEB

Bijlagen

Inspraakreacties tijdens de terinzagelegging bij de gemeentes en de dienst Mer: 41 (waarvan 31 identieke) inspraakreacties waaronder Boerenbond, Vk Tielrode, Zonnige Woonst en vzw Durme.
Met de reacties van de volgende aangeschreven administraties, overheidsinstellingen en openbare besturen is rekening gehouden in deze richtlijnen:

· ANB Oost-Vlaanderen (Elias Verbanck)
· Agentschap R-O Vlaanderen, Onroerend Erfgoed Oost-Vlaanderen (Nancy Lemay)

· LNE, Dienst Natuurlijke Rijkdommen Gent (Jean-Paul Van Liefferinge) 
· LNE, Dienst Land en Bodembescherming Brussel (Hendrik Neven)
· Provincie Oost-Vlaanderen, dienst Waterlopen (Machteld Couvreur))
· OVAM (Jozef Vervoort)
· VMM Operationeel Waterbeheer (Bram Vogels)
· Gemeente Waasmunster
· Gemeente Hamme

· Gemeente Temse
· Polder Durme Zuid-Oost
· Polder van Grembergen
Lijst van de aangeschreven administraties, overheidsinstellingen en openbare besturen die niet reageerden (zij zullen dan ook geen ontwerptekst ontvangen tenzij zij de Dienst Mer hierom verzoeken):

· LNE, Afdeling Milieuvergunningen
· Agentschap R-O Vlaanderen, R-O Oost-Vlaanderen, Ruimtelijke Ordening

· Polder Durme Noord-Oost
· RWO, afdeling Ruimtelijke Planning

· Vlaamse Landmaatschappij

· LNE, Afdeling Lucht, Hinder, Risicobeheer, Milieu en Gezondheid, Dienst Hinder en Risicobeheer

· Vlaams Agentschap Zorg en Gezondheid, Afdeling Toezicht Volksgezondheid

· Provincie Oost-Vlaanderen, dienst planning en natuurbehoud
· VMM, Buitendienst Gent

· De gouverneur van de provincie Oost-Vlaanderen

Ontvangen wel een ontwerptekst:

· Agentschap R-O Vlaanderen, Ruimtelijke Ordening Hoofdbestuur
Op basis van bovenstaande lijst wordt gevraagd 15 exemplaren van de ontwerptekst van het MER toe te sturen.

Vlaamse Overheid


Departement Leefmilieu, Natuur en Energie


Afdeling Milieu-, Natuur- en Energiebeleid, Dienst Mer


Graaf de Ferrarisgebouw


Koning Albert II-laan 20, bus 8, 1000 BRUSSEL


tel: 02-553.80.79  fax: 02-553.80.75


www.mervlaanderen.be








� PR0346: Bulbierbroek, Hagemeersen, Weymeerbroek en Hof ten Rijen


� Enkel de projecten die ten laatste tegen 2010 op het terrein van start moeten gaan werden reeds vastgelegd door de Vlaamse Regering.


� VZW Durme stelt dat:”Het enkele feit dat er getijden voorkomen, kan niet gelijkgeschakeld worden met aan het voorkomen van fysisch-estuariene processen. We hebben in de Durme te doen met opstuwend getijdenwater in een gekanaliseerde ruimte zodat we enkel kunnen spreken van getijdenprocessen” 


� Om dit te verduidelijken dienen aan het MER afbeeldingen van het toekomstbeeld voor natuur en van representatieve landschapsbeelden toegevoegd te worden.


� Indien de 2 bressen in de Durmedijk niet overbrugd zouden worden en fietsers gebruik dienen te maken van een verharde dienstweg aan de landzijde van de aan-te-leggen ringdijk (kant van de woningen) zal een groot deel van de landschappelijke beleving ontnomen worden. Tevens is de gemeente vragende partij voor de uitbouw van, de site Koolputten met zowel aandacht voor educatieve aspecten als voor toeristische opportuniteiten. 


� De dienst Natuurlijke Rijkdommen vraagt hierover bilateraal overleg om te onderzoeken of het mogelijk zal zijn het gebied nog te ontginnen of indien dit niet het geval is, er een afstemming kan gebeuren met het in opmaak zijnde bijzonder oppervlaktedelfstoffenplan.


� De gemeente Temse meldt dat, in tegenstelling tot vermeld in de kennisgeving, er nog geen vergunning is uitgereikt voor een nieuwe ontginning. Het zou echter wel de intentie zijn van de huidige eigenaar. Een klein deel van het gebied werd reeds ontgonnen (zie ‘oude stortplaats’ bij discipline  bodem)


� Onder andere een petitie bestaande uit 31 reacties van omwonenden en het advies van de gemeentes Temse en Waasmunster.


� De parking neemt een hoger gelegen potentieel speelveld in en de toegangsweg naar de parking zal mogelijk de bestaande speelvelden doorkruisen.


� Deze inspraakreactie vermeld o.a. het volgende: “Het water dat via de bressen of dijkgaten zal binnenkomen, zal een zeer grote overstromingskom ter beschikking krijgen. De stroomsnelheid zal onmiddellijk dalen en uiteraard de er aan gekoppelde erosiecapaciteit.


Het water in de polder zal gelijkmatig met het water in de Durme stijgen. De stroming in de polder zal vooral bovenstroom zijn en geen onderstroom. Bij evacuatie van het water doet zich het omgekeerd proces voor waarbij evacuatie gravitair zal zijn. De polder zal ongeveer per etmaal twee maal drie uur onder water staan wat eenvoudig kan afgeleid worden uit enerzijds de getijcurve en anderzijds de hoogteligging van de polder (uitgangspunt van de berekening is de getijkromme te Tielrode en een hoogteligging van 4 m.)


Naarmate de opslibbing in de polder toeneemt, zal deze periode afnemen en het nieuwe land langer droog liggen waardoor het vegetatief verlandigsproces kan starten. Finaal ontstaat er een Wilgenvloedbos zonder geulen. Voor het ontstaan van geulen is er onvoldoende erosiecapaciteit.


Uiteraard zullen er evacuatie patronen ontstaan zoals die overigens op elk oppervlak, desnoods op microscopisch niveau te vinden zijn. Maar er zullen geen analoge landschapsbeelden noch analoge processen ontstaan als in Saeftinghe. Het evacuatiepatroon zal ter hoogte van de ontwatering eerder dentrische zijn, verder in de polder sinosoïdaal. Alleen ter hoogte van de uitwatering zal ‘geul’vorming optreden. Dergelijke vormen zien we ook ontstaan in de huidige rietschorren/wilgenvloedbossen langs Durme en Schelde. De evacuatiepatronen zijn heel dikwijls overgeërfde patronen van het ontpolderde gebied zoals dit ook blijkt uit het grachtenstelsel in het schorrengebied “Pispotten” te Hamme.


Belangrijk is op te merken, gelet op de lange verblijftijd en het traagstromend water, dat een heel groot deel van de sedimentlast van de bovenliggende waterkolom ter beschikking zal staan voor sedimentatie. Wij verwachten dan ook een snelle opslibbing. De snelheid waarmee gebaggerde sluishoofden langs de Durme telkenmale toeslibben, geeft een indicatie van de verzandingsprocessen in stilwaterzones.”


� De gemeente Hamme merkt op dat De Bunt niet integraal gelegen is in een habitatrichlijngebied zoals in de kennisgeving vermeld wordt in § 6.4.3.5


� Via inspraak: “Omwille van de veiligheid ziet men de jeugd liever de linkeroever van de Durme volgen om dan via de Mirabrug het centrum van Hamme te bereiken. Fietsverkeer dat de nieuwe fietsbrug zou volgen komt uit op de Kaaldries, een drukke straat die te smal is voor de combinatie van autoverkeer in twee richtingen, geparkeerde wagens en fietsers” 
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SIGMAPLAN: Groot Broek, Klein broek en De Bunt


