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	Betreft: Project-MER – ExxonMobil – Hervergunning ESSO Raffinaderij
Decreet betreffende milieueffect- en veiligheidsrapportage van 18 december 2002

(B.S. 13/02/2003).

Kennisgeving - Volledigheidsonderzoek



Geachte,

In antwoord op uw brief van 21 januari 2008 kan ik u meedelen dat ik kennis genomen heb van uw voornemen een MER te laten opstellen.

Uw dossier is onder het nummer PRO319 bij de administratie in behandeling.

Op basis van de bepalingen van artikel 4.3.4. §2 en §3  van het decreet betreffende de milieueffect- en veiligheidsrapportage kan ik de kennisgeving niet volledig verklaren. De kennisgeving is onvolledig aangezien  de volgende  gegevens ontbreken dan wel onvoldoende zijn uitgewerkt:

· 3.2: algemene beschrijving van de raffinaderij: bij de figuren, zowel in de tekst als in bijlage, moet een legende in het Nederlands opgenomen worden.  Voor elk procesonderdeel moet een duidelijke figuur beschikbaar zijn (momenteel zijn er onvoldoende detailschema’s toegevoegd), zodat een burger die zich wil inwerken een duidelijk beeld krijgt van de verschillende processen.  Per procesonderdeel moet ook duidelijk zijn wat als voeding gebruikt wordt en waar de uitgaande stromen naartoe gaan.

· De ruimtelijke situering is momenteel te beperkt: reeds onder 2.2 dienen volgende zaken in de omgeving beschreven te worden:

· Gewestplan

· Bodemgebruik

· Omliggende bedrijven

· Woonkernen

· Landbouwgebieden

· Natuurgebieden (VEN, SBZ, Habitatrichtlijn, …).

 Zo veel mogelijk dient dit op kaart aangeduid te worden.

· Verschillende referentiesituaties zijn onvoldoende uitgewerkt:

· Referentiesituatie bodem en grondwater (p. 88): grondwaterwinningen in de buurt moeten vermeld worden, de huidige bodem- en grondwaterkwaliteit dient beschreven te worden.

· Referentiesituatie oppervlaktewater (p. 89): niet enkel de Prati-index is van belang, ook de BBI.  Verder ontbreekt volgende informatie: waar liggen de lozingspunten (aanduiden op kaart), wat is de kwaliteit van het geloosde water na zuivering, hoe is de waterbalans, enz. 
· Referentiesituatie lucht (p. 90): meetpunten voor fijn stof in de buurt van het bedrijf dienen vermeld te worden.  Een overzicht van de jaarlijkse emissievrachten kan nu al gegeven worden.

· Referentiesituatie mens – gezondheid (p. 94): hier staat een verwijzing naar tabel 2.3.1, die niet naar de afstanden tot de woonkernen verwijst.

· Referentiesituatie landschap, bouwkundig erfgoed en archeologie (p. 95): er wordt vermeld dat ‘op enige afstand’ van het bedrijf meer historische landschapsstructuren gelegen zijn: om welke gaat het, op welke afstand, wat is de dichtstbijzijnde, enz.?
· Methodologie lucht: een overzicht van alle emissiebronnen en hun bijdrage tot de totale emissie van Esso dient gegeven en geëvalueerd te worden in het MER.  Een verwijzing hierover in de kennisgeving is reeds noodzakelijk.
· Voor de discipline lucht dient het significantiekader uit het richtlijnenboek gebruikt te worden,maar dan wel uitgedrukt in intervallen, tenzij gemotiveerd wordt waarom gekozen wordt voor een afwijkend kader. (p. 111)

Ook de volgende opmerkingen worden nog meegegeven:

· Een literatuurlijst ontbreekt 

· De kennisgeving dient nog ten gronde nagelezen te worden op spellingsfouten en onvolledige zinnen (vb. p. 14, 1ste paragraaf onder 1.3, p. 27 dt-fout, p. 41 onder 3.3.1: onvolledig, p.46 onder 3.3.6: kerosine ipv nafta; symbool voor “kilo” is k en niet K,… )

· Tegenstrijdigheden in de kennisgeving dienen weggewerkt te worden: vb. onder 1.4 worden eerst 40 raffinaderijen vernoemd, daarna 35.

· Medewerkers aan het MER en erkende deskundigen dienen opgenomen te worden in twee aparte tabellen (p. 16)

· De basismilieuvergunning (45.900.f2) is niet opgenomen in tabel 2.3.1

· In tabel 2.3.1 moet niet alleen vermeld worden op welke datum de vergunning verkregen is, maar ook tot wanneer ze geldig is.

· Tabel 2.4.1 + 2.4.2 : juridische en beleidsmatige randvoorwaarden: data van vermelde wetgeving dienen vermeld te worden.

· Tabel 2.4.1: conventie van Ramsar: de afstand tot het dichtstbijzijnde gebied is niet vermeld.

· P. 71, onder 3.3.22: balans van chemische reactie nakijken.

· P. 80: 3.6.6: per fornuis zou het vermogen mogen worden gegeven.

· P. 87: 5.3.1: het deel inrichtingsalternatieven mag nu al uitgebreider, met reeds een kort overzicht van mogelijke maatregelen.

· Afvalstoffen (p. 95): wat is een turnaround jaar?

· Methodologie oppervlaktewater (p. 100): het studiegebied moet nog aangeduid worden op kaart.  Verder dienen, om de kwaliteit van het geloosde water te bepalen, wel bemonsteringen en analyses voorzien te worden (tenzij hierover recente gegevens beschikbaar zijn bij de initiatiefnemer) (zie ook de opmerking bij de referentiesituatie).. 

· Tabel 7.2.1: significantiekader oppervlaktewater: tabel moet eens nagekeken worden (er lijkt iets niet te kloppen met de > en <-tekens).  

· Methodologie mobiliteit (p. 104): is er een modellering voorzien om bijdrage verkeer Esso aan totale verkeersstroom in de buurt te berekenen? Welke modellering?

· Discipline Mens-gezondheid: de woonkernen in de buurt dienen aangeduid te worden op kaart (zie ook opmerking bij ‘ruimtelijke situering’). 

· Ingreep-effectmatrix (p. 125): aan en afvoer van producten, grondstoffen, afvalstoffen en personen kan wel degelijk een effect hebben op fauna en flora en dient dus gemarkeerd te worden als ‘aandachtspunt’ i.p.v. als ‘niet relevant’.

· Voorstel inhoudstafel MER (p. 127): een niet-technische samenvatting en elementen voor de watertoets ontbreken.  Ook een duidelijke verwijzing naar de passende beoordeling onder ‘fauna en flora’ dient in de inhoudstafel opgenomen te worden.

Mag ik u vragen uw kennisgevingdossier met bovenvermelde gegevens te vervolledigen. Voor de terinzagelegging is het immers van belang dat de inspreker zich een duidelijk beeld kan vormen van het project en voorstel van aanpak van onderzoek zodat hij/ zij gericht opmerkingen kan geven.
Na indiening van het aangepaste dossier zal uw aanvraag opnieuw op zijn volledigheid onderzocht worden conform de bepalingen van artikel 4.3.4. §3 van voormeld decreet.

De procedure kan slechts worden verdergezet wanneer de kennisgeving volledig is.
Hoogachtend,
ir. Koen De Smet


Afdelingshoofd

